
D
e Princetonuniversiteit
oogt spookachtig en verla-
ten onder een grijze och-
tendsluier. Een verdwaald
ogende professor doolt met

een waterkoker door de gang. “Joschka
Fischer?”, mompelt hij peinzend na de
vraag waar Duitslands voormalige
minister van Buitenlandse Zaken kantoor
houdt. “Ik heb de man sinds zijn komst
nog nooit gezien.” De gang is schaars ver-
licht, deuren zijn gesloten. Een voormalig
ambassadeur in Fischers aangrenzende
kantoor biedt ook weinig hoop. “Voor de
kerst heb ik Joschka voor het laatst
gesproken.”

Als Joschka Fischer binnenloopt in een
kaki bandplooibroek, blauwe sweater en
windjack doet hij meer aan de voorma-
lige taxichauffeur uit Frankfurt en de
bevlogen partijleider van de Groenen
denken dan aan de pragmatisch minister
die strak in het pak, maar zonder das,
Duitsland in de wereld vertegenwoordig-
de. Zijn corpulente voorkomen doet ver-
moeden dat hij dezer dagen iets minder
vaak hard rent. Hij komt net terug van
een vakantie in Antarctica en Argentinië
met zijn dertig jaar jongere vrouw. Zijn
vijfde. 

Fischer verliet de Duitse politiek nadat
de verkiezingen hem tot de oppositie
hadden veroordeeld in een parlement
gedomineerd door Angela Merkel, niet
zijn beste vriendin volgens de geruchten.
De man die de Duitse staat ooit met ste-
nen bestreed om het uiteindelijk zelf te
leiden verblijft nu een jaar aan de
Princetonuniversiteit om zijn memoires
te schrijven over zijn zeven jaar in Duitse
dienst. De rebel die zijn middelbare
school nooit afmaakte heeft het naar zijn
zin in het intellectuele Princeton. Zijn
studenten onderricht hij in internatio-
nale-crisisdiplomatie en de uitdagingen
in de trans-Atlantische alliantie. 

Ziet de wereld er anders uit van
deze kant van de Atlantische
Oceaan?

Joschka Fischer: “Je kunt de minister van
Buitenlandse Zaken uit Europa halen,
maar je krijgt Europa niet uit de minister
van Buitenlandse Zaken. Het perspectief is
zeker anders maar ik heb me nog nooit zo
Europeaan gevoeld als nu wonend in de
Verenigde Staten.”

Een land in oorlog. Merkt u daar
wat van?

“Natuurlijk. Het is pijnlijk om elke dag
met de slachtoffers geconfronteerd te
worden. Jongens van dezelfde leeftijd als
mijn kinderen. 21, 24, 25 jaar oud. Je leest
over vrouwen en ouders wier mannen,
zonen en dochters verschrikkelijke
dingen meemaken. (zucht diep) En 

waarvoor?
“Maar het is niet alleen de directe con-

frontatie met de oorlog. Men heeft hier
een ander perspectief op het Midden-
Oosten en de uitdagingen die ons wach-
ten. Amerika is direct betrokken en in
zekere mate verantwoordelijk voor de
huidige crisis.”

President Bush lijkt erop gebrand
om de Amerikaanse troepenmacht
in Irak te versterken met ruim
20.000 militairen. Een goed idee?

“Deze regering is in Irak een steeds die-
pere kuil voor zichzelf aan het graven. Ze
zouden moeten stoppen met wroeten.
Maar luister eens goed naar de toespraak
van de president. Hij graaft door en
begint misschien aan een volgende kuil.
Iran? Wie zal het zeggen. Bush stuurt
meer troepen naar Irak, een vliegdek-
schip richting lokale wateren, plaatst
kruisraketten in buurlanden en geeft toe-
stemming voor een provocerende inval
in een Iraans kantoor in een stad als Ebril,
waar geen gevaar dreigt. 

“Combineer dat met de retoriek en er
blijven maar twee opties over. Of de druk
wordt opgevoerd om Iran tot serieuze
onderhandelingen te dwingen, wat

prima is. Maar het lijkt realistischer dat
Bush een volgende kuil graaft wat de
puinhoop in de regio alleen maar ver-
groot. De gevolgen zullen erger zijn dan
Irak en de hele regio in vuur en vlam zet-
ten. Kijk, het was een goed idee om in het
Midden-Oosten verandering in gang te
zetten na de aanslagen van 11 september.
Maar de inval in Irak, de manier waarop,
met alle gevolgen van dien was zo’n mis-
rekening.”

In Vietnam konden de Verenigde
Staten uiteindelijk de rug toe
keren maar velen zijn van
mening, niet alleen in
Washington, dat die luxeoptie in
Irak ontbreekt. Ziet u dat ook zo?

“Wat betekent dat? (zucht diep) Als ze
blijven zullen ze niet winnen. (armen
gaan in wanhoop de lucht in) De
Verenigde Staten hebben een vacuüm
gecreëerd. Wat is nu het alternatief? Een
totale oorlog in West-Azië? Wij gooiden
steeds dezelfde vraag op tafel. Wat zijn de
consequenties als je richting Bagdad
trekt? Militair gezien is het gemakkelijk.
Maar in godsnaam, vertel ons, hoe kom je
er uit zonder een vacuüm te creëren. Een
vacuüm dat zal exploderen en een enor-
me rotzooi zal veroorzaken? Saddam was
een verschrikkelijk dictator maar hij hield
tegelijkertijd Iran in bedwang. Die buffer
is nu weg.”

President Bush erkent dat de
meningen over de inval in Irak
uiteenliepen maar dat zijn critici
in de huidige situatie geen alter-
natieven voor zijn aanpak bieden. 

“Ik geloof niet dat het Amerikaanse
volk daarvoor valt. Kijk naar de uitslag
van de tussentijdse verkiezingen. Je kunt
geen oorlog voeren zonder een duide-
lijke missie en de steun van het volk. Dat
heb ik van mijn Amerikaanse vrienden
geleerd. Er is geen missie. Tenzij Bush
een vlucht vooruit maakt, Iran en Syrië
binnenvalt en een regionale oorlog in
gang zet. Maar dan creëer je de hel op
aarde.

“Het electoraat heeft de president een
duidelijke boodschap gegeven. Je ziet al

een serieuze afscheiding tussen de presi-
dent en zijn republikeinse partij. Bush is
niet meer verkiesbaar maar voor de
republikeinse partij lonkt een volgende
termijn. Ook zij zullen de strijd met het
Witte Huis aangaan.”

Zit daar een gevaarlijke keerzijde
aan voor Europa? Als de demo-
craten de macht overnemen 
konden we wel eens met een 
isolationistisch Amerika 
geconfronteerd worden.

“Dat zal niet van een democratische of
republikeinse president afhangen. De
druk voor een meer isolationistisch
Amerikaans beleid zal van de kiezer
komen. Europa komt daarmee in een

oncomfortabele situatie. Wij zijn geheel
niet voorbereid op meer verantwoorde-
lijkheid. Ik noem het niet gevaarlijk want
het probleem valt goed op te lossen. Maar
dat vereist leiderschap.”

Waar zijn we in deze oorlog?
“Deze oorlog is verloren.”

We kijken naar de laatste akte?
“Nee, het zal nog wel even door-

modderen.”

Hoe gaat dit eindigen?
“De regio zal ons de komende jaren de

nodige hoofdpijn bezorgen. Als
Washington de oorlog verbreedt richting
Syrië of Iran dan zal het nog langer
duren. (leunt achterover in een diepe
zucht) Je kunt de problemen in het
Midden-Oosten niet met brute kracht
oplossen. Niet als je het mij vraagt ten-
minste.”

Op reis door de regio zei
Condoleezza Rice dat zij de roep
voor diepere betrokkenheid 
van de Verenigde Staten ‘luid en
duidelijk’ gehoord had. Is dat 
veelbelovend?

“Doe het dan! Ik hoor dit al jaren. Doe
het dan! En geef ons alsjeblieft een idee
wat je gaat doen.”

De problemen in Irak, met een
nucleair Iran en het Palestijnse
vraagstuk blijven oplosbaar,
beweerde u tijdens een toespraak
op deze universiteit. Waar zou u
beginnen?

“Ik begrijp niet waarom het
Amerikaanse beleid er niet op gericht is

om Syrië van Iran af te scheiden. Dat zal
het hele schaakspel veranderen.”

Een aanbeveling uit het rapport
van de Iraq Study Group.

“Ik begrijp het werkelijk niet. Natuurlijk
wenst Iran een dominante rol in de regio.
Maar Achmadinejads resultaat in de loka-
le verkiezingen, achttien maanden nadat
hij tot president verkozen was, was een
enorme nederlaag. Er is een machtsstrijd
gaande tussen hervormers en pragmati-

sche conservatieven. Ondanks zijn afgrij-
selijke antisemitische retoriek moeten we
beseffen dat Achmadinejad niet de positie
heeft van een Amerikaanse, Russische of
Franse president. Hij leidt de regering
maar de werkelijke macht is verspreid. 

“Dat biedt vele mogelijkheden voor
politieke interventie. Pressie is noodza-
kelijk maar je moet tegelijkertijd open-
staan voor serieuze onderhandelingen.

En via Iran zijn er allerlei mogelijkheden
om de situatie in Irak te stabiliseren. Ik
ben heus geen naïeveling, die alleen
maar over vrede wil praten. Het is een
gevaarlijke regio en er lopen verschrik-
kelijke mannen rond. Maar we moeten
stoppen met het graven van kuilen en
eindelijk onze hersens gaan gebruiken.
Er zijn genoeg opties voorhanden om
druk uit te oefenen en tegelijkertijd een
achterdeur voor onderhandelingen
open te zetten. Waarom gebeurt het
niet?”

Doet Europa genoeg om druk op
Iran uit te oefenen? 

“Vraag het niet aan mij. Zie jij een
Europese rol?”

In Washington zouden de 
meeste mensen ‘nee’ zeggen.

“(kijkt weg, handen in de lucht) Europa’s
betrokkenheid vereist efficiënt Europees
leiderschap. Poetin leest ons de les, Bush
leest ons de les. Het Midden-Oosten zal
ons een zeer pijnlijke les leren. Als het
Midden-Oosten explodeert zullen wij een
hoge prijs betalen.”

Het ligt om de hoek?
“Ja, het is onze duistere buitenwijk.”

Het is te stil aan het Europese
front?

“(handen omhoog) Dat is het realisti-
sche beeld van Europa momenteel. Er is
geen leiderschap. Waar was Duitsland,
waar was Europa toen Libanon explodeer-
de? Er was geen Europese reactie.”

Staat u te trappelen om een rol te
spelen? 

“Nee, ik heb mijn rol gespeeld. Ik kijk
toe, analyseer en schrijf. Meer niet.”

Ik neem aan dat u nog ambities
heeft?

“Nee.”

Wenste u niet de Europese
minister van Buitenlandse 
Zaken te worden? In uw analyse
kan Europa een krachtig 
stemgeluid goed gebruiken.

Als Duits minister van Buitenlandse Zaken was Joschka Fischer 

de verpersoonlijking van Europa’s weerstand tegen Bush’ invasie

van Irak. Nu is Fischer minister af en woont hij in de VS, maar 

meer dan ooit is hij ervan overtuigd dat de aanpak van zijn 

gastland in het Midden-Oosten de foute is. Ook voor Europa 

heeft hij echter veel en harde kritiek: ‘Het heeft geen leiderschap.’ 
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De stroeve relatie tussen Europa en
Amerika schaadt beide. Leiderschap aan
weerskanten is wenselijk, net als histo-
risch besef en een herdefiniëring van
onze gezamenlijke belangen en waarden

VOORMALIG DUITS BUITENLANDMINISTER

‘Europa 
is zo zwak’



“(grijnst) Als ik die positie op het oog
had dan zou ik niet roepen dat er geen
Europees leiderschap is.”

U geeft les in internationale-crisis-
diplomatie en hebt de nodige 
persoonlijke ervaring. Na uw
afwijzende houding tegenover de
oorlog in Irak plaatste het Witte
Huis Duitsland voor straf, zoals ze
hier zeggen, in het hondenhok.

“(lacht) Als dat het hondenhok was dan
waren we zeer tevreden met ons onderko-
men. Wij hadden deze rotzooi voorspeld.”

Je moet goede vrienden altijd de
waarheid kunnen vertellen, was
uw motto.

“Ja, en dat hebben wij altijd gedaan.”

Gold dat ook voor het Witte Huis?
“Ik spreek niet voor hen. Ik ben altijd

duidelijk geweest en de redenen daarvoor
zijn nu overduidelijk zichtbaar. De inval
in Irak was een verkeerde strategie en een
recept voor een catastrofe.”

Heeft Condoleezza Rice u ooit de
waarheid verteld over de geheime
CIA-vluchten met gevangenen
waar een Duits staatsburger,
Khaled el-Masri, het slachtoffers
van was?  

“Condoleezza was erg laat. Erg laat. Ik
heb het verschillende malen geprobeerd.
Ik wil er verder niets over zeggen want er
is een parlementair onderzoek gaande.”

De relatie tussen Europa en de
Verenigde Staten oogt nog steeds
stroef

“Het schaadt beide. De toekomst van het
Westen, gestoeld op Europa en de
Verenigde Staten, is kritiek voor beide
kanten van de oceaan. Er is veel onenig-
heid. Europa is erg sceptisch over het
Amerikaanse beleid in het Midden-
Oosten. Terecht naar mijn mening. We
hebben een hobbelige weg te bewande-
len.”

Wat moet er gebeuren?
“Leiderschap aan beide kanten is wense-

lijk, historisch besef en een herdefinië-
ring van onze gezamenlijke belangen en
waarden. Ik weet niet of er momenteel lei-
ders rondlopen die de trans-Atlantische
banden willen aanhalen. Ik weet niet of er
leiders rondlopen die de uitdaging begrij-
pen en bereid zijn een risico te nemen.”

Nu het politieke einde van Tony
Blair en Jacques Chirac in zicht
komt lijkt Angela Merkel de stem
van Europa te worden. Als graag
geziene gast in huize Bush lijkt zij
de band te herstellen waar uw
pogingen eerder strandden. Hoe
goed doet Merkel het in uw ogen?

“Ik laat het bij een opmerking. Ik heb
nooit gedacht dat het aantal bezoeken

aan het Witte Huis of het soort bezoek
erg belangrijk waren. (afkeurend
gezicht) Het gaat om inhoud. Niet meer
en niet minder. (leunt achterover met
armen over elkaar) Meer wil ik er niet
over zeggen.” 

Welke uitdagingen lonken voor de
trans-Atlantische alliantie?

“Klimaatverandering, de opkomst van
China en Rusland, en wereldhandelsver-
dragen vergen nauwe samenwerking tus-
sen de Verenigde Staten en Europa. Maar
zolang Europa zo zwak is, en dat is het na
het Franse en Nederlandse stemgedrag,
zal het moeilijk blijven.

“Ik zal blij zijn als uw constatering cor-
rect was dat Angela Merkel de nieuwe lei-
der van Europa is. Zij mag zich dan wel
wat actiever en anders opstellen tegeno-
ver Turkije. Turkije is van vitaal belang
voor Europa’s veiligheid. (hamert met
vuist op tafel) Turkije is cruciaal maar in
Europa deelt men het land de ene na de
andere opdonder uit. Recht in Turkijes
gezicht. Het is zo kortzichtig.”

Het komt allemaal neer op
gebrekkig leiderschap?

“Het is pijnlijk te zien hoe zwak Europa
is. Europees beleid, wat houdt het nu in?
Je hebt het individuele buitenlands beleid
van alle lidstaten, je hebt Solana, die insti-
tutioneel zeer zwak staat, je hebt een com-
missielid die zich met buitenlands beleid

bezighoudt en een ander met de derde
wereld. We zingen samen, maar opereren
niet gezamenlijk. 

“(hamert weer op tafel) We hebben een
gemeenschappelijk en harmonieus
Europa nodig. Zelfs Europa’s machtigste
landen presteren onder de maat, zijn te
klein op het wereldtoneel. Dat is de verle-
den tijd. Alleen als we een sterk Europa
samenbrengen, het hele continent, 
kunnen we onze belangen behartigen
zoals we verdienen.”

Hoe past het Duitse verzoek voor
een permanente zetel in de
Veiligheidsraad van de Verenigde
Naties in een Europees 
perspectief?

“Het gaat hier niet om Duitsland. Het
gaat om het hervormen van de
Veiligheidsraad en Europa heeft er belang
bij dat zijn invloed niet gereduceerd
wordt. Hervorming van de Veiligheids-
raad is van enorm belang voor Europa, 
de Verenigde Staten en de rest van de
wereld. Binnen Europa kan alleen
Duitsland een zetel eisen, met alle respect
voor Italië of Spanje. Zolang de
Veiligheidsraad nationaal vertegenwoor-
digd wordt is Duitsland de enige optie.
Het alternatief is een vergrote
Veiligheidsraad waar de Europese invloed
verder beperkt wordt. Dat is geen goed
idee.”

Wellicht een leuke baan voor
Joschka Fischer?

“Nee, het gaat mij goed zo. Maakt u zich
geen zorgen over mij.”

Tony Blair gaf onlangs een toe-
spraak over buitenlands beleid...

“(leunt moedeloos achterover) Hij geeft
nogal wat toespraken.” 

...waarin hij aangaf dat ‘de veilig-
heidsgrenzen van het Engeland
niet langer bij het Kanaal 
eindigen’. Hij pleitte voor een
agressief buitenlands beleid.

“Wat betekent dat? In een mondiale
wereld eindigen belangen nooit aan de
grens. Dat is nooit het geval geweest. Een
Europees buitenlands beleid is wat we
nodig hebben. Geen idee of het agressief
moet zijn. Het moet een buitenlandse
beleid zijn dat bereid is mondiaal te ope-
reren. Het moet op wijsheid gestoeld zijn
en niet op ideologieën.”

In uw jonge activistische dagen
demonstreerde u regelmatig 
tegen het beleid van de Verenigde

Staten. U woont nu op
Amerikaanse bodem. Wat is uw
boodschap voor activisten die nu
tegen het Amerikaanse buiten-
landse beleid protesteren en de
afwijzende houding tegenover
Kyoto en het internationale
gerechtshof?

“Amerika is de onontbeerlijke wereld-
macht. We kunnen de wereldproblemen
niet zonder de Verenigde Staten oplossen.
En als het land in de fout gaat is het ver-
schrikkelijk voor iedereen. Daarom is het
belangrijk dat Europa meer invloed krijgt
op de Verenigde Staten. Dus laten we
Europa sterker maken. Dat is de strategi-
sche uitdaging voor Europa. We moeten
de 19de eeuw uit ons hoofd zetten. Ik heb
het niet over een Europese superstaat. We
hoeven onze nationale cultuur, onze
geschiedenis niet los te laten. Maar we
moeten accepteren dat we gemeenschap-
pelijke belangen hebben en tegenover
dezelfde dreigingen staan. De problemen
die ons aanstaren kunnen we niet als
Frankrijk, Polen, Duitsland of België
oplossen. Die tijd is voorbij.” 

Is de problematische Amerikaanse
afhankelijkheid van olie uit het
Midden-Oosten een voorbode 
van de problemen die Europese
landen te wachten staan als
gevolg van de afhankelijkheid 
van olie en gas uit Rusland?

“Hier kan ik me echt over opwinden. Ik
hoor gepraat over de Duitse olietoevoer,
de Poolse toevoer, de Belgische toevoer.
We spreken over een gemeenschappelijke
markt. Denkt men werkelijk dat als een
land wordt afgesneden andere landen
geen hinder zullen ondervinden? Het is
ridicuul dat we tegenover Rusland geen
Europees energiebeleid voeren. Europa
lijkt wel een kindergarten. Zodra een
fabriek in Duitsland stil komt te liggen
heeft dat gevolgen in Frankrijk en anders-
om. Hetzelfde geldt voor Polen, Tsjechië
en Hongarije. Europa is een kindergarten.
Poetin leest ons de les.”

We moeten de dynamiek in die
relatie veranderen?

“Nee, maar we moeten onze strategi-
sche belangen verdedigen. Tachtig pro-
cent van de Russen kijkt richting Europa,
niet naar de Arabische wereld of China.
Rusland zal nooit onderdeel van de
Europese Unie worden. Maar beide kan-
ten hebben er belang bij het land dicht
tegen de Europese borst te houden.
Waarbij we duidelijk moeten maken dat
we volgens de Europese regels spelen.
Geen andere regels. Daarom was het
goed dat we over de Oekraïne niet
inschikkelijk waren. Er is geen weg terug
naar een Russisch rijk. Dat zou de
Europese situatie dramatisch en strate-
gisch verslechteren.”

Moeten we niet meer aan alterna-
tieve energiebronnen denken?

“Dat is zeer belangrijk. We moeten wer-
ken aan een energierevolutie, een techno-
logische revolutie. (enthousiast) We moe-
ten radicaal en pragmatisch zijn.”

In vele hoofdsteden, waaronder
Berlijn, wordt weer gepraat over
nucleaire energie.

“Dezelfde fout maakten we in de jaren
zeventig. Er komt een dag dat er iets ver-
schrikkelijks gebeurt. We kennen
Harrisburg en Tsjernobyl. Geen enkele
technologie is geheel veilig en het blijft
mensenwerk. Nee, laten we in een techno-
logische revolutie investeren.”

In Duitsland gaan zelfs stemmen
op om de afgesproken afschaffing
van nucleaire energie te herzien
gezien de haperende relatie met
Rusland. Daar bent u geen voor-
stander van?

“Nee! Dit zijn oude reactoren die niet
aan de hoogste veiligheidsstandaarden
voldoen. Ik weet hier wat van af omdat ik
in mijn thuisstaat minister van Milieu
was, met nucleaire energie in mijn porte-
feuille. Nee dus. Laten we in een technolo-
gische doorbraak investeren.”

President Bush wenst Amerika’s
verslaving aan olie uit het Midden-
Oosten aan te pakken. Zal hem
dat lukken?

“Dat is fantastisch om van nabij te zien.
Hier is het niet de federale overheid maar
de individuele staten en de industrie die
het voortouw nemen. Onder druk van
Toyota is de hele Amerikaanse auto-
industrie zijn strategie aan het herover-
wegen. Groen zakendoen is hier een enor-
me bedrijfstak aan het worden. Dat is fas-
cinerend aan dit land. Zodra een besluit
genomen is gaat men serieus aan de slag. 

“Europa moet beseffen dat de Verenigde
Staten onder druk van de realiteit in
beweging zijn gekomen. En de federale
overheid pas als laatste. In Californië
heeft Schwarzenegger de verkiezingen
gewonnen met een radicaal groen verkie-
zingsprogramma. Een flink aantal gou-
verneurs is zeer succesvol op dit front.
Europa moet beseffen dat de concurren-
tie op dit lucratieve gebied snel toe-
neemt. Er liggen enorme kansen voor
Europa maar die zitten niet in de nucleai-
re industrie. Het gaat om een grootschali-
ge doorbraak met nieuwe technologieën.
(hamert een laatste maal op tafel) Doe
het. Doe het!”
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‘Groen zakendoen is in de VS 

een enorme bedrijfstak aan het

worden. Dat is fascinerend 

aan dit land. Zodra een besluit

genomen is gaat men serieus

aan de slag.’

JOSCHKA FISCHER IS NU PROFESSOR IN DE VS
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